Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 9 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el gusto de recibir al 
Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social, señor Julio Baráibar, y al Doctor Nelson Loustaunau, para 
analizar el proyecto de ley sobre el personal dependiente de los edificios de propiedad horizontal que 
efectúa tareas de portería, que está a estudio de este Cuerpo. 


Debo decir que la presentación de este proyecto ha desorientado a los integrantes de la 
Comisión, ya que según se expresa en la exposición de motivos, la iniciativa tiene su origen en la Ley 
N* 18.197, que otorga derechos al personal que trabaja en los edificios de las zonas balnearias. 
Precisamente, este proyecto parece extender esos derechos a todo el personal dependiente en 
edificios de propiedad horizontal que efectúa tareas de portería, según expresa el texto que tenemos a 
estudio. Sin embargo, se les reconocen esas normas de trabajo solamente a quienes realizan tareas 
de portería, a diferencia de la ley anterior, que las extiende a otros trabajadores de edificios de 
propiedad horizontal, como por ejemplo a quienes cumplen tareas de mucama, de limpieza, etcétera. A 
pesar de que esto no parece ser característico de otras zonas del país, los edificios con ese tipo de 
servicios se están ampliando a otros lugares, incluido Montevideo, aunque todavía no estén hechos ni 
los cimientos de algunos de ellos. Tratándose de una forma de trabajo que parecería que se va a 
extender, en caso de reconocer derechos y regular ciertas normas, no sería conveniente restringir el 
reconocimiento solamente a las tareas de portería. En definitiva, por la similitud con la ley anterior, que 
nosotros mismos procesamos, nos surgieron esas dudas. 


En su momento recibimos a la Asociación de Administradoras de Edificios y a la Asociación de 
Porteros, que nos han planteado sus puntos de vista, pero en este caso nos interesaba especialmente 
conocer la posición del propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre el tema. 


SEÑOR VAILLANT.- Como el proyecto tiene un artículo único y seguramente las intervenciones que 
van a realizar nuestros invitados estarán relacionadas con nuestras dudas, me parece que lo más 
conveniente es que las planteemos antes de que comiencen su exposición. 


Ahora bien, a las inquietudes planteadas por la señora Senadora Dalmás, deseo agregar 
algunas otras. 


El proyecto de ley que aprobamos recientemente para los trabajadores que en las zonas 
balnearias cumplen funciones de portería, limpieza, jardinería, vigilancia, etcétera, está referido no solo 
al personal dependiente de los edificios de propiedad horizontal, sino también al de las empresas que 
los administran. Por lo tanto, incluye a los trabajadores que cumplen funciones en los establecimientos 
y en las empresas administradoras de dichos edificios. Cuando leemos este proyecto de ley que tiene 
media sanción de la Cámara de Representantes, cuyo fundamento -según consta en la exposición de 
motivos- es otorgar a los trabajadores de fuera de las regiones balnearias los mismos beneficios, 
aparece una primera diferencia. Si el propósito es ese, ¿por qué hay una redacción distinta del 
artículo? Lo que indica el sentido común es que si de lo que se trata es de otorgar los mismos 
beneficios, debería extenderse a estos trabajadores lo establecido en la Ley N* 18.197, y así 
estaríamos cumpliendo con el objetivo de equidad que plantea la exposición de motivos. 


No obstante, cabe agregar un nuevo elemento, y pido una particular consideración porque, 
realmente, no lo alcanzo a comprender. 


El proyecto de ley que tenemos a consideración es exclusivamente para el personal 
dependiente de los edificios de propiedad horizontal y no para las administradoras. Sin embargo, al 
final del artículo se agrega una cláusula que dice: ...“considerándoseles laboralmente como personal 
de los establecimientos”. Entonces, ¿se trata o no de personal de los establecimientos? A menos que 
esto tenga relación con lo que no se pone de la ley anterior, es decir, con la no inclusión de los 
funcionarios de las administradoras, aunque por este renglón final se los convierte en trabajadores de 


los establecimientos, lo que, más allá de ser opinable, nada tiene que ver con lo que se quería realizar, 
según se desprende de la exposición de motivos. 


No sé si quedó clara mi exposición; no es una opinión sino una preocupación por el 
contenido. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señora Presidenta y señores Senadores: vemos con preocupación 
algunos aspectos que nos parece importante tener en cuenta. 


Entendemos perfectamente el planteo de equiparar a los trabajadores de los edificios de 
propiedad horizontal de toda la República; el país es uno solo y la tarea es prácticamente la misma. En 
todo caso, como decía el señor Senador Vaillant, la tarea consistiría en elaborar un proyecto de ley que 
abarcara los mismos aspectos. No obstante, existen ciertos puntos que nos parece importante 
considerar. Por ejemplo -no llegué a leer la versión taquigráfica de la sesión celebrada con la 
Asociación de Porteros de Edificios, por lo que desconozco si tienen esa preocupación-, en muchos 
edificios de propiedad horizontal se están suplantando los porteros por empleados de empresas de 
seguridad tercerizadas. Si bien en este momento no puedo cuantificar, tengo idea de que estamos 
hablando de unos 8.000 trabajadores -es decir, de una cifra muy importante- muchos de los cuales ya 
deben de haber sido sustituidos por empresas de seguridad. 


Por otra parte, coincidimos totalmente con los argumentos que llevaron a la aprobación de la 
Ley N* 18.197. Hecha la salvedad del posible riesgo de pérdida de las fuentes de trabajo, queremos 
decir que nosotros entendemos que no son trabajadores industriales, sino de servicio. Por lo tanto, 
deben ser considerados como tales, correspondiéndoles cuarenta y cuatro horas semanales de labor y 
no cuarenta y ocho. 


Muchas veces, con la intención de crear mejores condiciones podemos ocasionar otras 
dificultades, por lo que queremos ver si es posible modificar la redacción, de manera tal que la cantidad 
de horas que les corresponde trabajar y el salario a cobrar por la tarea sean iguales, sin importar que el 
trabajo sea realizado directa o indirectamente. Realmente, esa es una preocupación que tenemos. 


En lo personal, entiendo que lo lógico sería que la Ley N* 18.197 se aplique a los porteros de 
todo el territorio nacional. 


Por otro lado, tenemos la certeza de que, como trabajadores de servicio que son, 
corresponde que trabajen cuarenta y cuatro horas semanales y no cuarenta y ocho. 


Por último, se debe buscar la forma de que esta norma no ocasione un efecto secundario 
que, en definitiva, termine siendo perjudicial para los trabajadores. 


SEÑORA PERCOVICH.- El asesor del Colegio de Administradores de Propiedad Horizontal, doctor 
Beltrán, expresó que a su entender estas disposiciones contradicen lo que se negoció en el Consejo de 
Salarios. Me gustaría que ustedes lo confirmaran. 


SEÑOR LOUSTAUNAU.- En principio, nosotros tenemos algunas reservas sobre el proyecto y muchas 
coinciden con las del señor Senador Vaillant. Originalmente, la sanción de la ley que se pretende 
reformar también tenía pretensión de universalidad. Ante algunas observaciones que nosotros hicimos 
llegar al Senado a través del doctor Bruni, el ámbito territorial se limitó a los balnearios y ahora 
estaríamos dando un segundo paso. En ese momento, por algunos problemas jurídicos que el señor 
Subsecretario adelantó y que vamos a reiterar, no se pudo hacer en forma universal y ahora 
estaríamos volviendo sobre el mismo tema. 


Con respecto a lo que expresaba la señora Senadora Percovich, debemos decir que es así, 
pero vamos a dejar el tema para el final. 


En primer lugar, el riesgo de reducir la jornada de estos trabajadores a cuarenta y cuatro 
horas es que se fomente el fenómeno de la tercerización insana. No es que estemos en contra del 
fenómeno de la tercerización, pero pensemos en la situación de un edificio donde se termina 
contratando a una empresa de seguridad que le paga al trabajador $ 25 la hora y, por otro lado, ese 
mismo edificio tiene a un trabajador en régimen de propiedad horizontal -no se llama más así y ahora 
veremos cuál es la razón- que percibe en promedio unos $ 10.000. Es cierto que favorecemos a un 
colectivo pero, indirectamente, obtenemos un resultado que implica un contrasentido y, como lo 
adelantaba el señor Subsecretario -y nosotros lo compartimos-, es extremadamente peligroso teniendo 
en cuenta el mercado laboral. Queremos que nos entiendan: no es que consideremos que no es justa 
la reducción del horario de estos trabajadores, pero creemos que si se sanciona el artículo en estos 
términos, vamos contra sus propios intereses, por el fenómeno de la tercerización. 


Sobre el segundo aspecto que planteaba la señora Senadora Percovich y que el señor 
Subsecretario enunció, creo que debemos trabajar. ¿Por qué entendemos que esta norma iría en 
contra de las negociaciones de los Consejos de Salarios? Históricamente, desde 1985, este grupo 
funcionaba en el sector servicios como grupo de trabajadores de la propiedad horizontal. Acontece que 
no todos los edificios están incorporados al régimen de las Leyes N* 10.751 y N* 14.261; entonces, si 
un trabajador se desempeñaba en un edificio que no estaba incorporado al régimen de propiedad 
horizontal, no le correspondían los beneficios del Consejo de Salarios. Por ejemplo, al trabajador de un 
edificio que estaba comprendido en el régimen de cooperativa no le correspondían beneficios tales 
como el Fondo Social de Vivienda y demás, pactados en el Consejo de Salarios. Sin embargo, lo peor 
no sucedía en Montevideo sino, básicamente, en la zona balnearia y, en especial, en Punta del Este. 
En este tema, los Consejos de Salarios tuvieron una evolución: pasaron de la clásica denominación de 
trabajadores de la propiedad horizontal a decir que ese grupo iba a abarcar a todos los trabajadores de 
los edificios, con independencia de la forma jurídica en que se organizara la propiedad. A eso apuntaba 
lo que manifestaba el señor Subsecretario y me parece muy importante remarcarlo: en los Consejos de 
Salarios lo habíamos subsanado. Se había estudiado especialmente porque se estaban creando 
condiciones desiguales entre trabajadores que cumplían igual función, con la única diferencia de que 
unos trabajaban en edificios no incorporados al régimen de propiedad horizontal y otros sí. En ese 
momento, el actual Subsecretario era Director Nacional de Trabajo y con él estudiamos bastante el 
tema. La propuesta de la Dirección Nacional de Trabajo consistió en realizar una unificación que no fue 
“manu militari”, pues hubo una Comisión que trabajó en la reforma de los grupos y uno de los grupos 
reformados fue este. Por tanto, en la última ronda del año 2008 se fusionaron todos los trabajadores de 
edificios con independencia de la forma jurídica que tuviera la propiedad en que desempeñaban tareas. 


De esta forma, creo que damos respuesta a la pregunta de la señora Senadora. En fin, como 
dije, nos parece que esto sería un contrasentido. 


En cuanto a lo que planteaban el señor Senador Vaillant y la señora Presidenta de la 
Comisión, entendemos que se está regulando una sola categoría, que son los porteros, pero dentro de 
los trabajadores de la propiedad horizontal - y así lo indicó el señor Subsecretario- tenemos diferentes 
categorías, por ejemplo, limpiadores y, como decía la señora Presidenta, mucamas. Es decir que hay 
una cantidad de categorías que estaríamos dejando fuera y, entonces, dentro de un mismo edificio 
habría trabajadores con un régimen de cuarenta y cuatro horas y otros con un régimen de cuarenta y 
ocho horas. 


En principio, entendemos que esta batería de argumentos debería ser contemplada en este 
proyecto de ley porque, de lo contrario, creemos que se generaría una desigualdad. 


SEÑOR VAILLANT.- Con toda franqueza, debo señalar que la respuesta dada es la que creo que 
esperábamos, porque todos los miembros de esta Comisión sentíamos que había una clara 
contradicción, más allá de los objetivos enunciados en la fundamentación del proyecto de ley. Frente a 
esto, tenemos distintas alternativas que evaluaremos en la Comisión. De todos modos, quisiera 
aprovechar la presencia de los representantes del Poder Ejecutivo para consultarlos. Una opción sería 
no aprobar esta iniciativa, dejando que en futuras instancias -por ejemplo, en el marco de la 
negociación colectiva del Consejo de Salarios- la situación se resuelva. Me hago responsable de lo que 
digo, pero me parece que el razonamiento es lógico. La otra posibilidad consiste en extender el 
beneficio de la ley existente a los trabajadores de todos los tipos de edificios, independientemente de 
su forma jurídica. Como es natural, eso implica una redacción totalmente distinta a la que presenta el 


artículo que tenemos a consideración. Aclaro que la consulta no significa que como Poder Legislativo 
estemos desentendiéndonos de la responsabilidad, sino que me consta la importancia que la 
negociación colectiva y los Consejos de Salarios tienen. Por lo tanto, me interesa conocer la opinión 
del Poder Ejecutivo fundamentalmente en lo que hace a la primera consideración, esto es, a la 
conveniencia o inconveniencia de establecer una norma al margen de toda negociación, en tanto 
estamos desarrollando una política de negociación colectiva en el marco de los Consejos de Salarios. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me gustaría plantear otra alternativa a las formuladas por el señor Senador 
Vaillant. 


Confieso que me preocupa el hecho de que se nos haya informado en la sesión anterior por 
parte de las visitas que recibimos, que la ley de propiedad horizontal es anticuada y que, por lo tanto, 
debería ser actualizada. No sé si otra posibilidad sería adecuar la Ley Marco, que quizás es la que está 
suscitando que se busque cubrir los vacíos existentes. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Sin dudas, si tomamos alguna medida de estas, corremos el riesgo de 
generar más daño que soluciones. Evidentemente, una alternativa podría ser la de considerar la 
rediscusión de la ley de propiedad horizontal, que atañe a todos estos temas. A nivel de los Consejos 
de Salarios existe la posibilidad de salvar esta situación, aunque reconocemos que se estaría pateando 
la pelota hacia adelante -si se me permite el término futbolístico-, puesto que en esta Administración ya 
no habrá Consejos de Salarios. Por otra parte, si nos adelantamos demasiado -insisto- podemos traer 
más daño que soluciones. 


Como dije al principio de la sesión, he estado afectado a una dinámica de tareas muy grande 
-ya que todavía mantengo algunas relacionadas a la Dirección Nacional de Trabajo, además de las 
nuevas que me han llegado como Subsecretario- y, lamentablemente, no he podido leer la versión 
taquigráfica que recoge la opinión de los trabajadores y de los administradores de edificios. Me parece 
que es fundamental tener en cuenta su punto de vista para encontrar soluciones que sean tales y no 
que generen un problema más grande. Esa es nuestra gran preocupación frente a este tema y por eso 
no somos partidarios de apurar su resolución. 


Reitero que en los Consejos de Salarios existe la posibilidad de ir atendiendo esta situación, 
en las diferentes categorías, así como también estos aspectos. 


En lo que tiene que ver con la sustitución del trabajo por parte de las empresas tercerizadas, 
creo que deberíamos tener en cuenta un aspecto que se da en muchísimas ramas de la actividad y que 
realmente nos preocupa. Me refiero al hecho de que muchas veces todo esto se utiliza como una forma 
de rebajar el salario. Ahora bien, por suerte, en muchos Consejos de Salarios se ha planteado que al 
que desarrolle la tarea, ya sea en forma tercerizada o directa, le corresponda el mismo salario. 


La verdad es que, en esta oportunidad, me habría gustado tener la posibilidad de escuchar la 
opinión de los administradores y de los trabajadores, ya que son ellos los que, en definitiva, corren los 
riesgos. De todas maneras, aclaro que si esto dependiera de nosotros, no tocaríamos el tema en este 
momento. Quiero que esta opinión quede muy en claro ya que, además, se trata de algo que hemos 
estudiado. No sé si contesté la consulta de la señora Senadora Percovich, porque realmente hay 
muchas inseguridades en torno a este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero señalar que, sobre este mismo punto, existe una afirmación realizada 
por el doctor Beltrán, asesor del Colegio de Administradores de Propiedad Horizontal, que realmente 
encendió ante mí una luz amarilla, por así decirlo. Concretamente, el doctor Beltrán expresa que en los 
Consejos de Salarios se negoció en función de un determinado panorama y que esta ley sobreviene en 
mitad del cumplimiento de ese acuerdo que tiene efectos hasta el año 2010; asimismo, señala que el 
incremento va un poco a contrapelo de la posición que las partes adoptaron en ese momento pues, no 
estando prevista esta situación, se negoció de determinada manera, lo que rompe el equilibrio y el 
espíritu con que se había logrado ese acuerdo, que fue amplio. Realmente, lo que se plantea parece 
razonable. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Justamente, en ese sentido, pensábamos hacer entrega a los señores 
Senadores de una copia de los dos últimos acuerdos del Consejo de Salarios, de la segunda y tercera 
rondas -cabe acotar que la tercera es la actual-, como un insumo para la Comisión. 


SEÑOR LOUSTAUNAU.- Si se me permite, cabe preguntarse quiénes son, básicamente, los 
empleadores. Aquí no se trata del empleador clásico, sino de la familia, lo que constituye un problema 
serio. La disminución de horas conduce a que se deba contratar a alguien más o pagar horas extras 
por el tiempo que no se cubriría con esa disminución. Esto impacta automáticamente sobre los gastos 
comunes y, al día de hoy, influye directamente en la canasta básica, lo que constituye un factor 
inflacionario. Obviamente, no estamos diciendo que con esto se dispare la inflación, pero sí que se 
trata de un factor que afectaría de forma directa a las familias que viven bajo este régimen. A su vez, 
nuestros convenios tienen vigencia hasta el año 2010, con lo cual parecería que alteramos toda esta 
proyección. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos profundamente a nuestros invitados por el tiempo que han 
dispuesto para asesorarnos. Evidentemente, ha quedado claro que existían suficientes pruebas de que 
era muy importante contar con su presencia en la Comisión. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Por nuestra parte, nos sentimos muy honrados de ser tenidos en cuenta 
en este ámbito. 


(Se retira de Sala la delegación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) 


SEÑOR VAILLANT.- Antes de continuar con la consideración del orden del día, quisiera dejar 
planteada mi posición con respecto a este proyecto de ley. En lo personal, considero que, dadas las 
dudas que teníamos y la forma en que ellas fueron aclaradas, correspondería archivar la iniciativa. 


(Apoyados) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


